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Traducción y re-posición. Algunas formas de la re-traducción

Breno Onetto Muñoz 

Quisiera referir en lo que sigue algunos pasos posibles en torno a 
ciertas nociones de la traducción y la re-traducción de textos filosóficos 
y poéticos, en donde mi deseo es alcanzar a rodear al menos algunos 
sentidos respecto de esta última, la re-traducción, que me parecen per-
tinentes para poder llegar a una comprensión también de la primera. 
Traducir como re-traducir y en ello decir o mostrar siempre otra vez, 
aunque nunca igual, algo de lo mismo. De antemano, cada tanto podría-
mos hacer la pregunta por la traducción y ese su verbo desde aquella se-
cuela o resultado ya encontrado en la enorme escena de los textos, y que 
debiera, si no hacernos reflexionar algo desde ellos, al menos sí hacernos 
prestar una mayor atención a esa extraña producción de símiles —que 
no originales a primera vista, como se suele creer—, pero que tampoco 
suponen un mero traslado desde una fuente primera de donde fueran 
extraídos (desde ese otro texto en otra lengua que la nuestra), ni tampo-
co pareciera que repiten nada más la idea o el relato en ella expresados 
cuando se logra o pareciera resultar ese otro mundo que vemos aparecer 
desde la otra orilla. 

En efecto, si se toma la traducción como un «segundo texto» que ya 
es —y en tal sentido es que solemos pensar la otra versión del original 
que se ha trasladado a otra lengua como la nuestra—, esa traducción 
consistiría no menos que en esto: en la re-producción, esto es, la reno-
vada presentación de un texto ya inscrito en una lengua a otra diferente, 
en donde podría estimarse, en primer término, que tal es la traducción 
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o traslado aproximado de un original, pero igualmente e hilando más 
fino, que ella es frente a la versión original asimismo una re-traducción, 
a saber, la re-posición o nueva presentación de una idea o relato, desde 
un espacio lingual primero (de una cultura o de una lengua madre) hacia 
uno de otro orden (que también cultural y no menos original). Orden 
que consiste empero en un nuevo contexto cultural y en el que, gracias 
a la otra lengua utilizada, se irá a re-poner (o se lo pretenderá al menos) 
el mundo cultural de ideas del texto original. Que esto suceda, total o 
efectivamente, no es algo que parezca de consecución evidente, y menos 
de una manera «natural». Ya que en ello serán la fidelidad literal al texto 
y la libertad frente a la comunicabilidad del mismo en la otra lengua los 
goznes articuladores de cualquiera traducción, y a la postre el lazo defi-
nitivo para su presunta efectividad o logro. De allí que las dos fuentes 
de significación del traducir puedan reducirse más o menos a estos dos 
ámbitos: copiar o intentar imitar al pie de la letra un texto original; o 
recrear, re-poner o presentar como se dijo más arriba, desde el fondo 
del pensamiento de cada traductor, una nueva versión de un original a 
otra lengua. Un símil que pareciera compartir también el estatuto de la 
imagen cuando se la piensa como reproducción o presentación de un 
mero aspecto de mundo. No por nada el grueso de algunos lectores se 
entera muy escasamente cuando lee, en el primer caso, si se trata de una 
traducción o al menos no suele prestar atención a ese último detalle de 
un libro, salvo que el traslado presente faltas evidentes e irremediables 
para un ágil lector del código escrito; si no hay tropiezo en el camino 
es porque mi código es el adecuado, se entiende tan bien en mi idioma 
que no me entero de su traslado; ¿quién se anota, por ejemplo, que la 
mayor parte de la literatura japonesa disponible en lengua castellana no 
proviene directamente del original japonés, sino del inglés (Kawabata-
Emecé)? Algo que no ocurre con las versiones en lengua portuguesa de 
idéntica literatura. No son todas, naturalmente, pero estas últimas son 
especímenes de colección (Tanizaki-Seix Barral, Akitagawa-Miraguano). 
Lo que leemos no proviene sino de otra (sub)especie de traducción para 
la mirada crítica: la de una traducción/versión sólo asequible en otra 
lengua más rica en traducciones de la literatura universal, y para la que 
sí es más fácil encontrar traductores que acepten la tarea de «recontar» 
simplemente desde la literatura traducida al inglés o francés lo que tal 
vez no pueden realizar de modo directo espacios menos poblados de 
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traductores plurilinguales; y así ha sucedido en mayor o menor medida 
con varios textos literarios y filosóficos que hallamos en nuestra lengua 
(pues, aun habiendo nuevos y mejores traductores, los hay que realizan 
terceras versiones puramente informativas, irreales, al decir platónico) 
porque no provienen de lengua primera, sino de madres postizas y de-
mandadas por una rara urgencia o casi perversa economía. No se ve tam-
poco la buena costumbre de anotar fielmente el nombre ni el idioma del 
que se traduce, en las editoras, que no sea sino el título del original, lo 
que no garantiza la lengua de donde fue extraída la traducción. Sabemos 
tempranamente de textos filosóficos y poéticos que fueron en ocasiones 
derivados de otras lenguas como la francesa o inglesa. Un tema que para 
el público comprador habitual no pareciera afectarle directamente, pero 
que a uno más avezado en poesía o filosofía sí acusa resentirse de modo 
casi inmediato. 

Pese a ello, el tema que nos convoca ahora es otro. Lo que pretendo/
intento destacar supone algo como lo que sigue. El que en toda traduc-
ción de textos, cualesquiera sean estos, lo que leamos o aquello a lo que 
tenemos acceso, en general, sean traducciones más o menos logradas o 
bien versiones deficientes de textos originales provoca, sin duda, en el 
primer caso que yo olvide el hecho de que no se trata de un texto ori-
ginal lo que leo sino de una traducción; y en el segundo, que al menos 
por insatisfacción exija u oriente mi búsqueda por lo menos hacia otra 
versión más cuidada que la ya utilizada, haciéndome con ello consciente 
de su precariedad y, obviamente, de que leía algo cuyo original no fue es-
crito en mi lengua. ¿Una conciencia de la traducción? Y, a pesar de todo, 
la repercusión mínima de una labor que se desconoce o que poco se va-
lora: ¿cuántos la tienen en ese amplio público lector de obras traducidas?  
Nuestra invisibilidad por otra parte es doble, de un lado y de otro: el 
traductor la produce si hace un buen trabajo, y el público la agradece sin 
pensar en ella naturalmente; ¿pero queremos realmente esa invisibilidad? 
Y no aludo al reconocimiento. Sino a la necesaria invisibilidad de la tra-
ducción, que deja claro el espacio de escrito y borra toda nota y corchete 
conspicuo e inseguro, en vistas de esmerada labor comunicativa. Si bien 
esa no es nuestra labor, dirá Benjamin: la tarea nuestra no es sólo la de 
comunicar, mediar o entregar a un público un contenido relevante, para 
expandirlo aun más por la traducción, la tarea es otra: «las traducciones 
no son las que prestan un servicio a la obra, como pretenden los malos 
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traductores, sino que más bien deben a la obra su existencia». Y ello 
porque: «La vida del original alcanza en ellas su expansión póstuma más 
vasta y siempre renovada» (Benjamin 1919: 130). 

La necesidad de una nueva revisión y más que una mera versión de 
un texto, nos torna evidente el intento de «re-traducir» (otra vez lo mis-
mo, un original, pero por un traductor más cuidadoso o incipiente, si es 
que no lo hubiere aún), la búsqueda de una versión diferente; y ello sim-
plemente porque a nuestra mirada rápida del fenómeno re-traducir tiene 
ese primer sentido, manifiesto, de corregir la falta o deficiencia cometida 
en una primera versión —al menos, en la comunicabilidad y transmisión 
plena del decir primario de una obra— arguyéndose de ese modo, el 
motivo de esta segunda versión desde el interior mismo del texto. Algo 
de esa índole, pero también algo más, es lo que podríamos arriesgar decir 
de la segunda versión, re-traducción de la obra de Martin Heidegger, Ser 
y Tiempo (1927), cuya nueva edición hecha con bastante posterioridad 
y reflexión a su primera versión española (1950), fue realizada por Jorge 
Eduardo Ribera (Santiago, Universitaria, 1997), bajo deseo expreso de su 
fallecido autor, y única traducción pública que le conocemos. 

Sólo que si fuera ésta nada más la causa de la re-traducción de los 
textos filosóficos, literarios o poéticos bastaría con juntar aquel cerro de 
trabajos mal logrados, sacarlos de circulación cuanto antes, y dirigirse 
a los hacedores de este nuevo género de textos (a los traductores), en-
cargando que se corrija ese producto defectivo cada vez que ello suceda. 
Pero ni esto último es posible, ni tampoco parece del todo fácil la tarea 
de cubrir esa demanda de buenos traductores. Ya son escasos los mismos 
censores que se tienen por traductores y no siempre estos últimos en 
cuanto que traductores se encontrarán dedicados a cotejar celosamente 
el traslado de los textos a sus respectivas lenguas (es loable el caso del 
profesor Mario A. Presas, para el texto Holzwege de Heidegger en la 
Argentina). Más bien, diría que ocurre lo contrario: que se entregan y 
editan infinitos textos casi sin confesar claramente el hecho de que son 
traducciones, y sucede también que incluso quien reseña un libro recién 
publicado no suele destacar, por lo general, si se trata allí de una traduc-
ción lo que comenta o no; detalle no pequeño pero que casi no parece 
necesario hacer notar en el acotado espacio de la reseña o de la selectiva 
crítica de libros que solemos leer. Sin embargo, si se tratara de corregir 
nada más, en nuestro mismo caso anterior, con Sein und Zeit, podríamos 
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preguntar ¿qué significa entonces que la lengua japonesa tenga más diez 
traducciones del mismo texto en el siglo XX? ¿No habrá acaso buenos 
traductores en Oriente? ¿O es que los errores se volverían a repetir una 
y otra vez? La traducción es vista allí, de esa manera, como un errar in-
evitable en medio de las versiones, traducciones. Ergo, aceptémoslo, esta 
re-posición es de la partida un fracaso, otro empero será el resultado si 
se piensa qué es lo que significa. Por lo menos, no una copia, ni mucho 
menos la coincidencia. 

Con todo, re-traducir quiere decir también traslado, transvase —
como dijera una voz poética en el coloquio valdiviano—, traducir como 
un traslado o exilio a un repositorio escrito o hablado de un mundo 
cultural particular y propio del hablante, y a no dudar efectivamente 
diferente del original, aunque temporalmente situado o históricamente 
localizable. Para algunos traductores el prurito allí en este sentido es por 
lo pronto el actualizar también la lengua hablada y escrita. Tal fue lo 
que se hizo al re-hacer y re-traducir el conocido texto castizo y anónimo 
del cantar medieval del Mío Cid (siglo xiii), por ejemplo, al re-pasarlo 
o re-traducirlo desde su español arcaico nuevamente al español moder-
no, tarea de la que se ocupara largo tiempo ya, y después de su primera 
transcripción, Alfonso Reyes (1919), y más tarde el poeta Pedro Salinas 
(1926) y quienes los siguieron luego por las primeras décadas del siglo 
recién concluido. Se reclamaba de esa manera por otra «traducción», 
quizá debiera decir una relocalización, o incluso una aclaración tempo-
ral del texto, esto es, cuando un texto quiere ser recobrado o revaloriza-
do en su legado histórico, de manera tal que actualice su pensamiento 
o la relevancia literaria en la lengua que hablamos nosotros ahora, en el 
presente. Re-traducir, entonces, como un ir poniendo al día los textos, 
normatizar o re-poner para salvar o rescatar de esa forma su soterrado 
legado, su pensamiento. Pero este mandato es también especial, porque 
busca una mirada nueva, una valoración nueva, una exégesis nueva den-
tro del corpus en el que se ubica o se quiere recolocar los textos pretéri-
tos. Volveré sobre este punto al final de mi interlocución. Una situación 
anómala, hasta lograda pudiera ser la relectura de la hazaña del cantar 
que hiciera el poeta Vicente Huidobro, re-creando la misma gesta del 
héroe en su obra «Mío Cid Campeador. Hazaña (Madrid, Compañía 
Iberoamericana de Publicaciones, 1929). Re-creación entonces de facto 
como re-traducción o traducción poética de un relato. 
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Sin embargo, la re-traducción es motivada no pocas veces por un 
acto de una revisión histórica, resultado de indagaciones dentro de un 
contexto de recepción de los textos. Es lo que pasa cuando, observando 
ese primer caso que fue el original de un autor, entra aquél en cuestión 
por el tema de la autoría, que ahora en un momento crítico de lectura 
suya nos hace dudar mucho más que por su rectitud o el traslado mismo 
del texto a otra lengua. Se trata así de una necesaria re-traducción, pero 
más allá del contenido evidente de la obra original debido al dudoso 
origen de la fuente primera, y de lo que se entregó como siendo la fuen-
te u original de un texto histórico, y la impronta que ha sido dejada 
por un texto así; como es el caso de fuentes históricas directas y el de 
muchos textos filosóficos de gran envergadura. Pues una re-traducción 
significa o estaría motivada directamente con la necesidad de re-orientar 
la lectura ya efectuada del texto, a través de la búsqueda del original 
si lo hubiere o de una explicación y re-ubicación contextual de lo que 
se hubo descuidado para ese mismo texto. Porque habiendo sido éste 
canonizado/consagrado como algo definitivo, y trasladado en su última 
o única versión a todas las lenguas, por ejemplo, ocurre a menudo que 
aquél había sido descuidado de antes tanto en su original como acto 
seguido en la historia de su recepción: trátase aquí y ahora entonces de 
un original que no parece haber sido tal. (O de varios: supuestamente la 
tarea que nuestro colega, Albert Freixa, realiza con Darwin.) El descuido 
histórico del que estamos hablando fue llevado a cabo muy temprana-
mente con el filósofo Georg Wilhelm Friedrich Hegel (descuido del que 
ni siquiera Heidegger cien años después podría quedar exento, a futuro, 
si no se atiende siempre de cuidarse de hacer para este tipo de obras 
ediciones críticas, revisando siempre la obra editada de la reunida con 
posterioridad a la muerte de un pensador). Con Hegel se descuidó su 
obra académica en el marco de la autoría efectiva de tales textos, dejando 
que apareciera como suyo el texto ya canónico de las Lecciones de estética 
o Filosofía del arte (publicado en 1835), donde pareciera ser que lo que 
nos fue legado y posteriormente se tradujo a las diferentes lenguas, fue 
tan sólo un resumen de ciertas lecciones (de las que había dado varias), 
mas cuyo texto no fue escrito por pluma de Hegel sino por la de uno de 
sus más asiduos y ortodoxos discípulos, Heinrich Gustav Hotho, quien 
re-construyó mediante una síntesis triádica, cara al mismo pensador, un 
texto de lección jamás dado en tales términos; y cuya traducción reitera 
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los supuestos que su compilador (simplificando la comprensión entera 
de la teoría del pensador, quiso hacer decir a este último). Obviamente 
jamás existió un texto escrito llamado Lecciones de estética, pero existen 
en el mundo una secuela de traducciones en todas las lenguas de este 
texto, del texto que Heinrich G. Hotho consagrara como la Estética de 
Hegel. Y sólo recién y entrado el siglo XXI se han comenzado a publicar 
en Alemania los diversos cuadernos de apuntes de sus lecciones de esté-
tica, dadas en 1823, 1826 y 1828/29, apuntes de diversos manuscritos 
de discípulos, también el de Hotho, necesarios para revisar este tema y 
el origen dudoso no sólo del texto difundido actualmente sino de los 
problemas o pseudoproblemas allí aparecidos. Por todo ello, tal descui-
do en el texto principal, en su «traslado», nos convierte el texto original 
en relativo y deficiente, lo que no es menor puesto que su recepción ha 
marcado ya a un sinnúmero de lectores de su teoría, que han creído y fi-
jado una historia particular en la recepción de este pensamiento, confia-
dos en una traducción pero asimismo en un pseudooriginal que devino 
«el» texto decisivo para la filosofía del arte como se conocieran y fueran 
editadas ya en 1835 las Lecciones de estética de Hegel. Son, sin embar-
go, únicamente apuntes de clases, dictados a sus discípulos y que jamás 
publicó el autor como libro; y no siendo más que la síntesis errónea de 
apuntes tomados de lecciones de diferentes años de Hegel, en Berlín, 
por su fiel alumno, y consagrados bajo una falsa autoría. 

Pero ¿por qué este traducir textos o re-traducir una nueva versión de 
un texto consagrado (o equívoco, da igual) que inquiere el re-poner/re-
hacer una nueva versión del mismo? Hace unas tres décadas casi cuando 
empezábamos en esta tarea de la traducción filosófica, en particular, y 
en la que aún seguimos demorando nuestros pasos, de manera ingenua, 
quizá, nos motivaba en general el deseo de dejar al alcance de algún lec-
tor de nuestra lengua castellana, de nuestro medio filosófico más próxi-
mo, pensamientos que creíamos relevantes (actualmente un gesto así, 
en la academia, se considera un acto de responsabilidad social), ya que 
mientras más acceso hubiese al texto en otras lenguas más discutido sería 
su autor. Los ensayos heideggerianos —con los que me involucraba sin 
saber gran cosa— exigían adentrarse en conceptos nuevos como también 
técnicos de la filosofía, los cuales iban puliendo un pensamiento original 
pero que asimismo incluían a veces trozos de poesía alemana. Ello me 
condujo a re-traducir algunos poemas de Hölderlin, así como de otros 
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poetas hallados por ese camino. La traducción de esos textos alemanes 
buscaba re-visar un trozo para reponerlo, sí, de modo singular en su 
contexto (al menos otra forma a la utilizada por el filósofo) o dejar al al-
cance de un público lector lo que aún no estaba traducido. Re-traducir, 
entonces, como un «repaso» que revisaba y, por lo tanto, devolvía un 
sentido anterior al texto o poema (si otra fuera la interpretación en-
contrada de aquella cita), o trasladaba e interpretaba por vez primera a 
nuestra lengua el texto original de un poeta o de un pensador. 

Re-pensar un texto como: «¿Qué es metafísica?» de 1929, por ejem-
plo, podría parecer algo absurdo o arrogante si se tiene ya en lengua 
española una versión del traductor y aventajado alumno que fuera Xa-
vier Zubiri, quien un año después de dada la conferencia consiguiera 
su eficaz traslado a nuestra lengua. Logro significativo en parte por la 
invisibilidad lograda como traductor, mas no sólo de ésta sino de varias 
obras científicas más. Zubiri nos entregaba una versión intachable, sin 
imperfecciones, porque ya a primera vista no existe para el lector de la 
lengua hispana dificultad alguna en su lectura, menos pensar en tropezar 
con alguna nota, que constituye o resulta una casi forzosa costumbre en 
la traducción de textos filosóficos. Quizá por lo mismo despertaba en 
mí cierta sospecha insita en la traducción: ¿podría una interpretación así 
ser de entrada la correcta? Lo que me obligaba a revisar detenidamente 
el original alemán, y más en este caso particular, porque su terminología 
iba a marcar otros textos decisivos de la época de la obra del pensador 
(pienso en lecciones de 1929/1930, pero también en otros ensayos de los 
años sesenta). La sospecha de la traducción era en definitiva la sospecha 
de la interpretación, la reescritura, y venía provocada por la posibilidad 
de una revisión consciente de toda traducción, porque lo que se juega 
en cada texto filosófico es una forma o modo de pensar, el tema u objeto 
preciso de un pensamiento en particular; de leer ese pensamiento en 
cada uno de los términos claves o de los conceptos allí desarrollados. 
El cómo se desarrollen, cómo se digan o muestren, sin embargo, será el 
logro renovado de la traducción o de las traducciones, para acercarse al 
meollo de lo pensado, un merodeo incesante que la lengua realiza con lo 
pensado originalmente. 

Por esto es que, también, una traducción de un texto filosófico no es 
válida de una vez para siempre, y no únicamente por la historicidad de 
su lengua —lo que podría justificar la actualidad del re-traducir—, sino 
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por el modo (modus) en que continúa entregándonos el pensamiento 
original con el ropaje de la otra lengua utilizada. Por la prolongación 
renovada y la manera formal en que pervive y subsiste en posibilidades 
y dimensiones su pensar original, sin ser éste un medio definitivo, ni 
instrumento mediador de un contenido hallado de una sola vez. Lo que 
tocamos así en el original vestido de temporada sólo puede aspirar a ser 
un traje de ocasión. Hay una forma del re-traducir que obliga empero 
aun más a sacar ese fondo esencial del original, y lo fuerza porque es 
capaz de reconocer y de habitar de diferentes modos las lenguas destina-
tarias de un original primero. 

Me referiré para concluir a un tercer autor que he traducido últi-
mamente y que, al igual que George Steiner, Elias Canetti e inclusive 
Paul Celan, ha sentido que habita más de una lengua madre, o se siente 
habitando y pensando sobre distintas lenguas. Pero para quien el hecho 
de la traducción cuenta de la partida con el fracaso o la imposibilidad 
de la misma. Lo que no tiene nada de desventajoso. Pues la tarea de la 
traducción se parece bastante a ese secreto juego de mensajes que va 
pasando en una ronda de transmisiones y que da testimonio fehaciente 
de la pérdida constante de lo trasladado de un hablante/comunicador a 
otro. Y partiendo de allí, lo que interesa luego no pasa por la búsqueda 
de una unidad en lo diverso de las lenguas —como pudiera pensar un 
Benjamin—, sino de revisar la diversidad en términos creativos; pues, 
sabiendo de antes de la pérdida semántica y del desorden estructural de 
lo trasladado cada vez, la «re-traducción» de un texto puede alcanzar 
también un otro sentido explícito si es que busca la fidelidad de la idea 
más que de la lengua: una re-traducibilidad al servicio del pensamiento 
de quien lo piensa, de las lenguas capaces de asumirlo y de cómo hayan 
de hacerlo. El traductor de la re-traducción como el autor mismo de lo 
traducido y traducido en todas las lenguas que pueda o le sea posible 
dominar. Con el fin de prolongar el pensamiento cómo sea ello posible. 

El autor al que hago ahora mención aquí, Vilém Flusser, es un teó-
rico y filósofo de la cultura y los medios; de procedencia checa, como 
pensador judío, exiliado y errante, le tocó por destino salir de la Praga 
natal a Londres, de allí en 1940 a São Pablo, lugar donde residió por 
treinta y dos años antes de huir y asentarse en Europa, viviendo en Fran-
cia hasta sus últimos días (1991). De procedencia checobrasileña, su 
dominio idiomático pasa, en sus propios textos, por ser él mismo autor 



130

traducción y re-posición. algunas formas de la re-traducción  
breno onetto muñoz

de sus traducciones que van del alemán al portugués y luego al inglés o 
al francés indistintamente pasando a veces alternadamente del inglés de 
vuelta al portugués de motu proprio. La urgencia en parte por publicar, 
desde Brasil hacia los países del norte, lleváronle temprano a realizar 
autotraducciones de sus propias versiones de su teoría de medios y de su 
pensamiento crítico sobre la cultura y Occidente en general. Flusser es 
autor de libros y de relatos, y ensayos que solía publicar en folletines de 
diarios grandes de Brasil, pero también durante los años ochenta en re-
vistas especializadas de arte, literatura y ensayo en Europa y los Estados 
Unidos. De allí, en parte, esa necesidad de traslado de sus textos; pero 
de otra parte, su atención a la traducción se refiere también a un trabajo 
más teórico que tiene relación con la re-traducción de sus textos como 
un método de distanciamiento e indagación formal personal sobre sus 
ideas y pensamientos teóricos en el sentido apuntado más arriba. 

La re-traducción como método de trabajo desde el mismo autor 
plantea la posibilidad de desautorizar los propios puntos de vista (úni-
cos), para indagar en las otras lenguas diferentes puntos de vista sobre 
un mismo tema. Cada lengua, aportando un nuevo punto de vista, hace 
ver el primer texto desde una nueva perspectiva que lo relativiza recrean-
do su punto de partida desde ángulos bien diferentes. La idea consistiría 
en circular desde estas otras lenguas y no persistir desde un solo cen-
tro desde el cual perderse o alejarse del tema (pensado) hacia las otras 
lenguas, sino más bien saltar como en acto presente en el Über-setzen 
alemán, saltar-sobre entre una y otra lengua para dejar oír desde la una 
y la otra las diferentes perspectivas ganadas en el mismo tema; así sucede 
en el método talmúdico de exégesis que es el pilpul (pilpel), menciona-
do por el mismo Flusser, y en donde en medio de una página hay una 
palabra, y alrededor de ella se van diseñando círculos concéntricos de 
textos, estos últimos no hablan desde el centro sino asimismo unos de 
otros; el pilpul es un método dialéctico que examina todos los argumen-
tos los pros y contras para encontrar un argumento lógico a proponer 
para aplicar tanto una ley como estimular insights (wits: el ingenio) de 
quienes estudian (Güldin). La idea original Einfall cae en círculos que se 
expanden por lenguas que sugieren y enriquecen el mismo pensamiento 
desde diferentes puntos de vista semánticos y estructurales. Se arman así 
diferentes campos de puntos de vista circulares que se atraen y repelen 
unos a otros, no agotando nunca el objeto que se pretende comprender 
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en medio de todos ellos o en sus cruces si se quiere. Una palabra central 
en el libro talmúdico que precisaría una infinita interpretación y un 
inagotable ejercicio de traducción y re-traducción. 

Desde las lenguas el juego metódico saltaría del texto francés al in-
glés para volver al primero o partiendo al revés, del inglés al francés, 
etcétera, invirtiendo con las lenguas el procedimiento. De esa forma no 
establecería o evitaría fijar un punto de vista privilegiado de una lengua 
específica que pudiera dominar a las demás utilizadas. La idea de invertir 
las relaciones entre lenguas reconduce la relación entre las lenguas mis-
mas de tal modo que induce que un código se trague al otro para luego 
ser invertido el proceso, de manera que se enriquece por esta acción, 
volviendo a re-traducir de tal modo que integra como en una caja china 
las estructuras diversas de todas las lenguas anteriores o aquellas que se 
involucren y se incluyan digiriéndose por semejante proceso o método. 

De este modo, se tiene la re-traducción por una acción que recupera 
pensamientos no inscritos en la primera versión, pero que pueden ser 
leídos en el intervalo entre las letras de cada nueva versión como en un 
palimpsesto escrito en la segunda lengua y otras lenguas hacia donde se 
dirija o vuelva el original. La traducción de este autor suele ir del alemán 
al portugués, de allí al francés o al inglés para volver al portugués o ale-
mán, según diversas sean las opciones requeridas para el destinatario del 
texto o bien del pensamiento específico que buscase dar forma en cada 
lengua. La idea final es que sólo el proceso de traducir podrá hacer al 
pensamiento original revelar cada vez más y más las múltiples dimensio-
nes y potencialidades ocultas de cada pensamiento fijado en cada una de 
las lenguas dominadas por el autor. De modo que, al final, la única tra-
ducción genuina sería aquella hecha por su propio autor, sólo él podría 
acabar esa infinita proyección de sentidos en su propio texto. 

El intento llevado a cabo más arriba ha sido distinguir tres formas o 
estereotipos de la re-traducción/reposición y profundizar en los modos 
de ir internalizando la operación de la re-traducción en todos ellos para 
encontrar los sentidos explícitos o externos que aquí fueron dados. En 
todos ellos, el sentido siempre ha sido exterior e interior a la vez, pero 
en la última forma quizá por su radicalidad lo hace aún más interno a la 
urgencia lenguas mismas. No creemos haber agotado con ello el tipo y el 
sentido de lo re-traducido, pero sí acercado ciertos sentidos que a veces 
se quedan ocultos cuando se los revisa con otra mirada. 
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(¿La superación de lo pensado por el mismo autor, entendiéndolo 
mejor que el propio autor, como diría Schlegel?) Por ahí va la salida mía 
pero necesito ejemplos., 

ana: no puedo colaborar con más ejemplos que con Tabucci, traduc-
tor de Pessoa, que termina contaminado/influenciado respondiendo en 
sus textos a su inquietud de traductor del portugués; tiene un cuento 
donde relata un sueño con su padre, pero el sueño no lo ha soñado en su 
lengua sino en portugués; y se pregunta por qué sueña a su padre en una 
lengua que no es la suya, …, habla de evocación, de llamar a la memoria 
(ex vocare/llama fuera) para esto interpreto yo explicar que la creación 
literaria es una suma de contaminaciones que transforma al autor/tra-
ductor: y este personaje de cuento (puede ser Tabucci, puede ser otro), 
hace in/concientes sus contaminaciones a través del sueño…

yo: grandioso, porque eso explica contaminaciones de los traducto-
res y la evidente creación desde diferentes contextos culturales, incluso 
lingüísticos, si se es traductor ¿Tabucci lo era acaso? ana: Tabucchi sí; 
por eso lo pongo, no se me ocurre otro ejemplo más… 

yo: porque allí hay un ejemplo entonces de traductor contaminado 
y de la necesidad de concebir de otra forma la re-traducción y la traduc-
ción finalmente; Flusser es otro caso límite, p. ej., él piensa en diferentes 
lenguas sus ideas sobre los medios al limite de cada una de ellas; pero el 
cuento de Tabucci, es el que está en anagrama?? ana:  lo que te digo está 
en «Autobiografías ajenas», es el primer texto sobre REQUIEM,... 


