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Transferencia cultural, hermenéutica del texto y adaptación 
en la traducción: reflexiones a partir de casos prácticos

Fernando Toda

Creo que es necesario empezar con una breve alusión a la historia 
de estas jornadas. Quienes asistieron a este II Coloquio Internacional 
«Escrituras de la Traducción Hispánica» lo recordarán, pero para quienes 
no estuvieran allí y lean estas actas, resulta conveniente aclarar que, por 
desgracia, el programa preparado con esmero por el organizador, Albert 
Freixa, tuvo que ser alterado por circunstancias ajenas a la organización 
y a los participantes: por problemas en el tráfico aéreo, algunos de los 
ponentes no pudieron llegar, y otros llegaron pero en fechas distintas 
a las previstas para sus ponencias. Tras haber visto cómo su detallada 
labor previa se venía parcialmente abajo, Albert Freixa supo recomponer 
hábilmente el orden y la composición de las sesiones; a él y a la buena 
disposición de los ponentes y asistentes que sí pudieron llegar se debe el 
que las jornadas resultasen una reunión muy agradable e instructiva, en 
donde la participación de los asistentes en los coloquios posteriores a las 
ponencias fue muy activa y enriquecedora.

Yo tuve la suerte de no verme afectado por las alteraciones en el trá-
fico aéreo al haber llegado un día antes, lo que además me permitió go-
zar de nuevo de la belleza de los paisajes de Bariloche, que había visitado 
más de treinta años atrás. En el programa original estaba previsto que la 
conferencia inaugural estuviera a cargo de Patricia Willson, seguida de 
un panel en el que intervendríamos Pablo Oyarzún y yo. Desgraciada-
mente, el profesor Oyarzún no pudo llegar y la profesora Willson lo hizo 
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al día siguiente; su conferencia, recogida también en estas actas, tuvo 
que pasar a ser la de clausura. Por esta serie de circunstancias, Albert 
Freixa me pidió que reconvirtiera lo que iba a ser mi participación en el 
panel en lo que acabó siendo la primera conferencia de las jornadas. Para 
mí fue un placer y un honor poder hacerlo así, pero me temo que lo que 
ofrecí no tenía la entidad esperable de una conferencia inaugural.

El título del panel en el que yo iba a intervenir era Aproximaciones a 
la traducción: de la transferencia cultural a la hermenéutica del texto. En el 
esquema original de Albert Freixa, encajaba muy bien tras la conferencia 
de Patricia Willson, y abría el camino para aspectos que se tratarían en 
otras sesiones posteriores. Mi intervención iba a ser sobre aspectos rela-
cionados con la transferencia cultural en la traducción, dejando la parte 
de la hermenéutica en un sentido más profundo a quien mejor podía 
hacerlo, Pablo Oyarzún. Dado que no podía ser así, decidí emplear al-
gunos ejemplos tomados de textos para traducir como problemas de her-
menéutica, del «arte de interpretar textos, originalmente textos sagrados», 
como nos indica el diccionario de la RAE. Soy consciente de que con ello 
rebajo la reflexión sobre lo que supone la hermenéutica con relación a lo 
que hubiera ofrecido mi previsto compañero de panel. Mi idea era haber 
presentado ciertas consideraciones sobre problemas relacionados con la 
transferencia cultural en la traducción, con algún ejemplo, y además 
algún caso curioso de dificultad en la interpretación del texto original 
tomando de mi propia experiencia como traductor. Algunos de estos 
casos, y otros similares, los empleo con mis alumnos de traducción li-
teraria. En vista del cambio, decidí comenzar con un caso de estos, y a 
partir de ahí ofrecer algunas otras reflexiones sobre ambos aspectos, que 
incluyo aquí de una forma y con un orden algo diferentes a como las 
presenté entonces. 

Para mi primer ejemplo relacionado con la interpretación del texto 
original me voy a basar en la novela Mailman (2003), del autor esta-
dounidense J. Robert Lennon. En esta obra, caracterizada por un cierto 
humor negro, un cartero de cincuenta y tantos años, cuya mujer se ha 
divorciado de él, se dedica a leer el correo de sus clientes: se guarda las 
cartas que llegan, las abre al vapor, las fotocopia y las archiva. Tras volver 
a cerrarlas, las deja en los buzones de sus clientes uno o dos días después. 
La novela ofrece muchos retos para la traducción, pues aparte de las refe-
rencias culturales propias de la vida y costumbres de los Estados Unidos 
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incluye juegos de palabras, usos no estándar del idioma, acrónimos y 
hasta juegos fonéticos basados en imágenes. Con este último aspecto 
decidí comenzar; se trata de interpretar un texto para el cual es necesa-
rio en primer lugar averiguar la palabra a partir una imagen. En cierto 
modo funciona como algunos de los famosos jeroglíficos de Pedro Ocón 
de Oro (y he aquí una referencia cultural que tal vez no sea conocida 
fuera de España).

En el pasaje en cuestión, el protagonista, Albert Lippincott, al que 
en la narración se llama siempre «Mailman» (Cartero, sin artículo), sabe 
que el servicio de inspección postal está ya tras sus huellas por las denun-
cias que ha habido en cuanto a sospechas sobre su comportamiento, y 
decide huir de su casa y su trabajo en Nestor (una pequeña ciudad uni-
versitaria en el estado de Nueva York) para ir en primer lugar a casa de 
su hermana en la ciudad  de Nueva York, y después a la de sus padres en 
Florida. Cuando emprende el viaje, hay un atasco al salir de su casa, y se 
nos ofrece una imagen del vehículo que tiene delante que, como muchos 
coches en Estados Unidos, lleva una serie de pegatinas en el parachoques 
con eslóganes u opiniones del gusto del propietario:

In front of him is a bumper-sticker-covered Volvo wagon (don’t 
like abortion? DON’T HAVE ONE!; Kill Your Television; 
I ♠ my cat), its cargo area packed …  (Lennon 2003: 343)

Parece evidente que la pegatina I ♠ my cat remite a las conocidas 
combinaciones en las que la imagen que aparece es un corazón que se in-
terpreta como «love», por ejemplo para decir «I love New York». Como 
referente cultural ya no resulta extraño en el ámbito del español; de 
hecho hay camisetas y pegatinas en donde se usa el corazón con textos 
en castellano. Pero ¿qué representa este símbolo, el de la pica de la ba-
raja francesa? Si pensamos según la lógica de la imagen del corazón que 
equivale al verbo «love» ¿qué es lo que evoca esta pica? Por ahí no parece 
haber respuesta; en este caso lo que se quiere denotar es el nombre de ese 
símbolo, que en inglés es «spade», pronunciado /speid/.  Llegados hasta 
ahí, la frase «I /speid/ my cat» produce el efecto fonético de «I spayed 
my cat», donde lo que tenemos es el pretérito del verbo spay, que el 
Concise Oxford Dictionary define como «to remove the ovaries of (female 
animal)». Por lo tanto, el texto viene a informar a sus lectores de que la 
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persona que lleva el coche ha esterilizado a su gata, y pretende divulgar 
ese comportamiento entre otros dueños de gatos. Debo confesar que si 
no hubiera tenido acceso al autor hubiera tardado más en la interpreta-
ción de este fragmento. Afortunadamente la editorial para la que estaba 
traduciendo  (Tropismos) me había facilitado su dirección electrónica, y 
el autor me escribió amablemente para explicarlo:
 

The ‘spade’ sticker is sort of a parody of the popular ‘I heart my 
cat’ stickers you see around sometimes. To ‘spay’ a cat is to have 
it neutered, and many people in this town favor this practice to 
prevent too many unwanted animals. Thus, ‘I [spade] my cat’ 
means ‘I spayed my cat,’ a politically-correct joke. I have no idea 
how you’d translate that into Spanish! (Comunicación de J. R. 
Lennon, 15-II-2005)

Éste es un ejemplo menor de cómo la relación autor-traductor puede 
facilitar la labor cuando éste no acaba de entender algo. Si bien es cierto 
que normalmente no se deben hacer consultas de vocabulario al autor, 
creo justificado consultar un «jeroglífico» como éste, y tuve la suerte de 
encontrar a alguien dispuesto a ayudar (y, dicho sea de paso, a aceptar una 
observación sobre una incongruencia en el texto original y pedir que fuera 
rectificada en la traducción). En cuanto a qué hacer para poner esa frase en 
español, intenté buscar un juego fonético también, basándome en la pro-
nunciación de los nombres de letras k y p, de modo que mi pegatina reza: 
«Yo KP a mi gato», con lo que creo haber conseguido un efecto parecido.

Aparte del problema visual-fonético, me gusta comentar el ejemplo 
con mis alumnos para recordar una vez más que, según el tipo de texto, 
la precisión resulta más o menos importante. Aquí hemos convertido 
a la gata en gato. Es cierto que la RAE define capar como «extirpar o 
inutilizar los órganos genitales» y no precisa el sexo del animal, pero 
también es verdad que tendemos a usarlo más con referencia a animales 
machos y que como medida preventiva también se lleva a cabo la cas-
tración del macho, así que me pareció más conveniente poner «gato»; 
en un libro de veterinaria no se podría permitir un cambio de ese estilo. 
Aunque alguna vez resulte casi imposible encontrar un juego parecido 
en la lengua término, lo cierto es que, con tiempo para pensarlo, se suele 
llegar a encontrar soluciones aceptables. Como recomendación práctica 
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para estudiantes y aspirantes a traductores de literatura, lo que no se 
debe hacer es detenerse en ese escollo y parar la traducción hasta que se 
resuelva; hay dejarlo bien marcado en el ordenador (señalado con colo-
res) y seguir traduciendo tras apuntarlo en un cuadernillo o ponerse un 
papel en algún lugar de la casa para tenerlo presente; es fácil que se nos 
ocurra algo mientras fregamos los platos, por ejemplo.

Los juegos de palabras fonéticos se captan mejor, evidentemente, cuan-
do se dicen; en el caso anterior, al final todo consistía, en el original, en 
decir el nombre de la figura que aparecía en la pegatina para producir la 
palabra polisémica que hace que entendamos el mensaje. Pero hay veces en 
que el ingenio del autor al jugar con la fonética en un texto impreso se nos 
puede escapar, al menos a la primera. Si somos meros lectores, y no hace-
mos un esfuerzo por captar lo que está sucediendo en el texto, el perjuicio 
—la disminución en el disfrute— es sólo para nosotros. Si somos  traduc-
tores, corremos el riesgo de eliminar así, para quienes lean la traducción, 
un elemento del texto que tal vez sí se hubiera podido reproducir. 

Veamos como muestra un fragmento de la novela humorística de P. 
G. Wodehouse, The Code of the Woosters (escrita en 1938). Este autor bri-
tánico gozó de bastante popularidad en España a mediados del siglo xx, y 
sus obras traducidas se siguieron editando durante todo ese siglo y hasta 
hoy (un recuento rápido en la página del ISBN del Ministerio de Cultura 
de España da no menos de 15 ediciones entre 2000 y 2010) Quizá sus 
mayores éxitos son una serie de relatos y novelas en las que el protago-
nista es Jeeves, un «gentleman’s gentleman», el mayordomo y asistente 
personal de Bertram Wooster, ocioso señorito de la clase alta británica 
de muy escasas luces. La mayor parte de las historias consisten en que 
Bertram (de hipocorístico Bertie) se mete en algún embrollo y Jeeves lo 
salva. Éste, además de ser muy inteligente y tener muchos recursos, es un 
gran lector, una persona muy culta. La novela que nos ocupa está llena 
de citas literarias, la mayoría hechas por Jeeves, y no todas con referencia 
explícita al autor o la obra de que proceden; en casi todas las ocasiones, 
Bertie no se percata de la cita, y ése es un recurso humorístico constante 
en estas obras. La que nos interesa aquí incluye además un componente 
fonético que sirve para hacer aún más evidente la ignorancia de Bertie. En 
este fragmento que, como en todas las historias de Jeeves, está narrado en 
primera persona por el propio Bertram Wooster, éste y Madeleine Bassett, 
la prometida de un amigo suyo, Augustus Fink-Nottle (de hipocorístico 
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Gussie) están hablando sobre él y su carácter tímido. Aquí, Madeleine es 
quien habla en primer lugar:

	‘Have you not sometimes felt in the past, Bertie, that if 
Augustus had a fault, it was a tendency to be a little timid?’

	I saw what she meant.
	‘Oh, ah, yes, of course, definitely.’ I remembered something 

Jeeves had once called Gussie. ‘A sensitive plant, what?’
	‘Exactly. You know your Shelley, Bertie.’
	‘Oh, am I?’ (Wodehouse, 1953: 47)

Como se ve, es un caso de referencias culturales (aquí literarias), a 
partir de una cita hecha por Bertie, pero mal atribuida en su mente. Aun-
que en su día Wodehouse seguramente no lo hubiera llamado así, lo que 
plantea para demostrar la incultura de Bertie es un caso de intertextuali-
dad. Al oír el comentario sobre la timidez de Augustus, Bertie recuerda 
que en una ocasión Jeeves lo llamó «a sensitive plant», pero no tiene ni 
idea de que al hacerlo el culto mayordomo estaba citando un poema de 
Percy Bysse Shelley, titulado precisamente «The Sensitive Plant». Madelei-
ne, en cambio, sí se da cuenta, y pretende alabarlo al decirle «You know 
your Shelley», empleando una expresión con posesivo bastante habitual en 
inglés para decir que alguien conoce bien a un autor o una materia («He 
knows his Shakespeare»; «She knows her physics»). Bertie, sin embargo 
no se da cuenta de lo que ella le quiere decir. Es su réplica lo que nos 
debe poner en guardia en cuanto al juego de palabras: si el verbo es know, 
esperaríamos que contestara «Oh, do I?». El lector avezado, si no ha caído 
a la primera, sospechará que hay algo más y volverá sobre el texto. Como 
decía antes, si no lo hace y se pierde el chiste, el único perjuicio es para 
él. Pero si el traductor no se da cuenta de que Bertie es tan ignorante que 
ni siquiera ha reconocido el nombre del poeta en la frase de Madeleine, 
y de que ha interpretado your como el verbo copulativo (suena igual que 
you’re) con «Shelley» como atributo (tal vez el adjetivo shelly) les podría 
hurtar ese aspecto a los lectores de su versión. Otra cosa será cómo pueda 
transmitir en ella el efecto, pero al menos debería ser consciente de que 
existe. El ejemplo es doblemente útil para la docencia de la traducción 
literaria, pues obliga a plantearse dos problemas interrelacionados; el del 
juego fonético y el de la referencia cultural. En este último caso, ¿qué ex-
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pectativas tenía Wodehouse con respecto a sus lectores? Sin duda esperaba 
que supieran quién era Shelley, y que la mayoría conociese ese poema en 
concreto o, al menos, estuviera en situación de poder interpretar que las 
palabras de Jeeves hacían alusión a un poema de ese autor. En cuanto al 
público receptor de la traducción, también es esperable que buena parte 
de los lectores a los que les interese y divierta leer a Wodehouse tengan 
suficientes conocimientos de literatura para saber quién es Shelley. Por 
supuesto, en caso de duda, cabe recurrir a la explicitación: podemos po-
ner «que conoces al poeta Shelley», o «que conoces la poesía de Shelley». 
Una réplica como «¿Ah, sí?» en la traducción puede mantener al traductor 
dentro de unos límites de seguridad: no compromete en cuanto a la inter-
pretación de la frase y puede indicar la ignorancia de Bertie. Quizá resulte 
más arriesgado si no se explicita que Shelley es un poeta, pero en todo caso 
ahí ya el problema queda en al ámbito de los conocimientos del lector. En 
cualquier caso, es cierto que esa opción no resulta tan exagerada y graciosa 
como la réplica del texto original. Cuando he planteado este fragmento 
en clase, se han hecho propuestas del tipo: «Veo que conoces bien a(l poe-
ta) Shelley, Bertie» — «No, sólo de vista.» No me parece mala solución, 
puesto que produce un efecto cómico parecido al original. Es más, una 
solución así se parece bastante a otro error de Bertie que aparece dos pági-
nas antes, en la misma conversación con Madeleine. Aquí no hay ninguna 
dificultad en que la traducción produzca el mismo efecto. Madeleine, que 
en un momento anterior había estado comprometida con Bertie, y que 
ahora se encuentra con él poco antes de casarse con Augustus, le dice de 
forma melodramática:

‘You felt that […] you had to see me again, just once. You 
could not resist the urge to take away with you one last memory, 
which you could cherish down the lonely years. Oh, Bertie, you 
remind me of Rudel.’

	The name was new to me.
	‘Rudel?’
	‘The Signeur Geoffrey Rudel, prince of Blaye-en-Salonge.’
	I shook my head.
	‘Never met him, I’m afraid. Pal of yours?’
	‘He lived in the Middle Ages. He was a great poet […]’		

	 (Wodehouse, 1953: 45)
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Después Madeleine le da más información sobre la desgraciada vida 
amorosa de este personaje (que es menos probable que sea conocido por 
el público lector, desde luego; yo confieso que no lo conocía). El hecho 
de que Bertie crea que se trata de un amigo de ella deja el camino bien 
abierto para que al llegar al juego fonético hagamos algo como lo suge-
rido antes; se puede producir una cierta compensación recurriendo a un 
tipo de chiste empleado por el propio autor. Es cierto que quita algo de 
variedad al ingenio de Wodehouse, pero mantiene el humor.

En los párrafos anteriores he hecho alusión al peligro que entraña 
que la interpretación del texto no sea la adecuada; si es perjudicial para 
quien lee, los daños son mayores cuando esa persona además traduce. Al 
hacerlo, tengo presentes unas palabras del crítico C. S. Lewis. El asunto 
que le preocupaba en la cita que sigue —y en general en el libro Studies 
in Words— era la interpretación de los textos cuando se ha producido 
cambio semántico entre el momento de la redacción y el de la lectura. 
Él no estaba pensando en la traducción a otra lengua, pero véase cómo 
emplea precisamente el término mistranslation para esa lectura errónea, 
a la que, con ironía característica, dice que cualquiera tiene derecho. 

If we read an old poem with insufficient regard for the change in 
the overtones or even the dictionary meanings of words since its 
date —if, in fact, we are content with whatever effect the words 
accidentally produce in our modern minds— then of course we 
do not read the poem the old writer intended. What we get may 
still be a poem; but it will be our poem, not his. If we call this 
tout court ‘reading’ the old poet, we are deceiving ourselves. If 
we reject as ‘mere philology’ every attempt to restore for us his 
real poem, we are safeguarding the deceit. Of course any man 
is entitled to say he prefers the poems he makes for himself out 
of his mistranslations to the poems the writers intended. I have 
no quarrel with him. He need have none with me. Each to his 
taste. (Lewis, 1967: 3)

Aun si aceptamos el derecho del lector a interpretar mal el texto, que 
Lewis propone socarronamente, parece razonable pensar  que los lecto-
res de una traducción no querrán leer «el texto del traductor» sino lo 
que más se aproxime a lo que quiso decir el autor y a lo que significaban 
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en su día las palabras que empleó. Para ilustrar esto con un ejemplo útil 
para los traductores en formación, recurriremos a un texto en prosa, con 
una referencia material muy clara; no es un problema como pueda ser el 
de los matices en las connotaciones de los adjetivos según el momento 
histórico, por ejemplo, pero sirve para alertar a los lectores-traductores 
para casos más complicados.

Al principio del relato «Souls Belated» (1899), de la autora estado-
unidense Edith Wharton, se nos cuenta cómo la protagonista, Lydia, 
que viaja en un compartimento de un tren italiano con su amante y un 
tercer pasajero desconocido, contempla cómo éste se baja del tren en 
una estación y desaparece entre la muchedumbre:

Lydia’s eye … followed the shiny broadcloth of his retreating 
back until it lost itself in the cloud of touts and cab drivers han-
ging about the station… (Wharton, 1995: 1).

Cab drivers… pregúntesele a la clase de traducción cómo se dice en 
español, y es probable que la mayoría responderá que «taxistas». Pero, 
a continuación, reflexionemos. La obra es de 1899: ¿en qué años se 
inventaron el motor de explosión, el automóvil? ¿Es posible que éste ya 
estuviera tan generalizado como para que en  esas fechas hubiera una 
nube de taxistas en una estación de ferrocarril italiana? Después de esto 
llegaremos a la conclusión de que si le aplicamos a cab driver lo que se 
nos viene a la cabeza hoy día, y ponemos taxista, teniendo en cuenta que 
la mayoría de nosotros entiende taxi como lo define el DRAE, «automó-
vil de alquiler con conductor, provisto de taxímetro», le estamos dando 
al lector un texto distinto del que escribió el autor, en este caso históri-
camente incorrecto. Tras pararme a pensarlo, en mi traducción empleé 
«cocheros de alquiler» (Wharton, 2009: 7).

Cuanto más reciente sea el cambio semántico, más debemos estar en 
guardia. Por seguir con nombres de objetos o productos, casi todos somos 
conscientes al leer The Canterbury Tales de que cuando en «The Reeve’s 
Tale» (El cuento del Administrador) se habla de que los estudiantes lle-
van corn al molinero para que se lo muela no podemos pensar en «maíz», 
producto que aún no había llegado de América; habrá que interpretar y 
traducir por «grano» o, si queremos precisar más de lo que hace el texto 
original, podemos poner «trigo». En un orden menos material, casi todos, 
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al leer literatura en inglés, somos conscientes de que muchas palabras que 
usó Shakespeare ya no significan lo mismo: naughty aplicado a una perso-
na era un insulto mucho más fuerte entonces de lo que connota hoy esa 
palabra, y como ése hay muchísimos ejemplos. Pero al llegar a la novela 
del siglo xviii, empezamos a tener la sensación de que estamos leyendo 
inglés moderno, casi como el de hoy; sin embargo ahí también nos ace-
chan peligros. Muchos se pueden evitar teniendo presente el contexto, 
pero hay que estar alerta: «I doubt he’s ill» en textos de autores como 
Jonathan Swift se debe interpretar como «me temo que está enfermo». Ese 
sentido, basado en el uso reflexivo del francés «s’en douter», aún estaba vi-
gente en ese momento. Generalmente, en esa época el sentido de «dudar» 
se expresa con la conjunción, «doubt that». Cuando el sentido de «temer 
/ sospechar que» queda obsoleto, ya es posible omitir la conjunción tras 
doubt al expresar duda, como hacemos hoy. En estos casos, es el OED, el 
Oxford  English Dictionary, en su edición completa, el que nos ayudará, 
pues trae las distintas acepciones ordenadas por orden cronológico en las 
entradas. Una vez más, el contexto y el sentido común normalmente indi-
carán al traductor que puede haber «algo raro» y que debe documentarse, 
pero no hay que olvidar que pueden darse contextos en que el sentido más 
moderno parezca ser posible también; ésos son sin duda los que más hay 
que  cuidar al interpretar el texto para traducir. 

No debemos olvidar que la diacronía también afecta a otros niveles 
de la lengua, como la morfología. Si volvemos a Shakespeare, el lingüista 
Randolph Quirk señalaba (en un trabajo titulado «Shakespeare and the 
English Language») que la ignorancia de un actor con respecto al hecho 
de que en tiempos de Shakespeare el posesivo del pronombre it aún era 
his había hecho que interpretase mal las siguientes palabras de Hamlet, 
que compara la situación en la tierra, en donde se pueden disimular los 
engaños en cuanto a las acciones, con la del cielo (above), en donde eso 
no es posible:

…’tis not so above;
There is no shuffling; there the action lies
In his true nature. (Shakespeare, Hamlet, III, ii, 60-62)

Quirk se quejaba de que el actor había puesto énfasis en his, dan-
do a entender que se refería a la naturaleza de Dios, «thus convicting 
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Shakespeare at once of woolly expression and bad theology, if not of 
actual nonsense», cuando lo que el texto quiere decir es que la acción, 
en el cielo, se revela en su verdadera naturaleza, sea buena o mala; no 
hay engaño posible (Quirk, 1974: 49-50). Las palabras declamadas en 
el escenario se las lleva el viento, pero si un traductor cometiera el mis-
mo error de interpretación del texto, aunque en este caso la polisemia 
del «su» español podría salvar el sentido original a pesar de él, en otros 
textos podría dejar por escrito para la posteridad su versión inexacta de 
un fragmento, y eso puede suceder en muchos casos en los que se pueda 
entender mal la referencia de un his en textos de la época.

De igual modo, debemos tener cuidado con la sintaxis, especialmen-
te en textos de los siglos xvi, xvii y xviii, sobre todo en lo que se refiere 
al uso del auxiliar do en oraciones afirmativas en las que normalmente 
no indica énfasis, a diferencia de lo que sucede hoy. En la Biblia inglesa 
de 1611 este uso es muy frecuente; he aquí tan sólo un ejemplo tomado 
del evangelio de san Marcos:

And some began to spit on him [Jesus] and the servants did 
strike him with the palm of their hands. (The Authorized King 
James Version, Mark, 14, 65)

Aquí did ya no tiene el valor causativo (mandar hacer algo, hacer 
que algo suceda) que tuvo ese verbo en los siglos xiv y al menos hasta 
mediados del xv (si el texto fuera de esa época habría que interpretar 
que hicieron / mandaron que le pegaran, lo que por cierto también debe 
tenerse en cuenta si se traducen obras de esos siglos). Sin embargo, no 
tiene aún el valor enfático que le damos hoy cuando decimos «I did give 
her the money», convirtiendo el auxiliar en tónico en la cadena hablada 
para añadir énfasis frente a una negación o incredulidad implícita (y 
a veces indicando ese énfasis en cursiva en letra impresa), del mismo 
modo que lo hacemos con los otros auxiliares (compárese «I can speak 
Chinese» con «I can speak Chinese»). En la Biblia, y en general en las 
obras de la época isabelina y durante todo el siglo xvii normalmente hay 
que interpretar ese do en las afirmativas como una variante estilística, 
que sólo indica el tiempo verbal, presente o pasado: I did go y I went son 
intercambiables, y el primero —en la gran mayoría de los casos— no es 
enfático. Atención, pues, al traducir, pues aquí sí sería más fácil caer en 
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la «sobretraducción» y añadirle a la afirmación un valor que no tiene. 
Estas consideraciones son especialmente importantes para los estudian-
tes de carreras de Traducción, en las que, a diferencia de las de Filología, 
no se estudia literatura, características de la lengua literaria de distintas 
épocas, ni historia de la lengua. Al alumnado de Traducción, que suele 
ser bueno y muy motivado, hay que hacerle notar que para traducir 
literatura, especialmente si es de épocas pasadas, es necesario adquirir 
una formación en esos aspectos, o al menos ser muy consciente de que 
pueden surgir dificultades derivadas de la diacronía.

Con otro ejemplo tomado de Mailman  podemos recordar que, en el  
muy diverso ámbito de la traducción de literatura, también surgen otros 
retos lingüísticos que requieren un ejercicio de adaptación, pues la única 
manera de mantener el sentido es alterando el significado. Un caso claro 
es el de los anagramas: podemos pensar en los que aparecen en El Código 
Da Vinci. Por citar sólo uno, «Oh, lame saint» (Oh, santa/o coja/o) fue 
traducido al español por Juanjo Estrella como «Límala, asno» para que 
el resultado fuera «La Mona Lisa», como en inglés era «The Mona Lisa» 
(Brown, 2003).

En Mailman también aparece un reto así. Es la base  de un concurso 
radiofónico de la radio local de Nestor, patrocinado por una cafetería 
y una tienda fotográfica. Se trata de que los oyentes averigüen lo que 
esconde un anagrama a través de unas pistas que da el locutor. El con-
cursante que consiga que la suya sea la décima llamada a la emisora y 
acierte, ganará un desayuno en la cafetería y una cámara de fotos. Carte-
ro, sentado en su furgón de correos, está atento a la radio, y lo que oye 
es esto (la cursiva indica la voz del locutor):

Today’s scramble is «tree cable.» That’s t-r-e-e-c-a-b-l-e. And 
today’s hint: the answer is something that a lot of Nestorians will 
be doing today. All right, the tenth caller at 271-WNYT will 
receive a coupon for a free breakfast, … Tenth caller, unscramble 
«tree cable.» That’s 271-WNYT. (Lennon, 2003: 30)

Evidentemente —y esto sirve también para recordar a los futuros 
traductores por qué hay que tener presente lo que viene a continuación 
de lo que estamos traduciendo— es importante saber qué es lo que va 
a ser el resultado, con el fin de preparar un anagrama que contenga las 
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letras de las palabras que necesitamos en la solución. Los lectores ya sa-
ben que lo que van a estar haciendo los habitantes de Nestor ese día es 
celebrar las fiestas de la ciudad. Veremos que la respuesta en inglés va a 
ser «celebrate». Así pues, nuestro anagrama tendrá que dar un resultado 
que sea celebrar (luego veremos por qué no nos servirá festejar). Opté 
por «celebrarlo», que me parece más idiomático, y para ello preparé el 
anagrama así:

El revuelto de hoy es «claro lebrel». Por letras: C-L-A-R-O-L-
E-B-R-E-L. Y ésta es la pista que les damos: la respuesta es algo 
que muchos nestorianos van a hacer hoy. Venga pues, la décima 
llamada al 271-9608 se llevará un vale por un desayuno gra-
tis (…)  Décima llamada, desenrede «claro lebrel». Recuerden: 
271-9608. (Lennon, 2005: 26)

En mi adaptación, también me pareció mejor poner el número de 
teléfono de la radio enteramente con cifras. Quizá no todos los lectores 
sepan que en EEUU aún se usa un sistema en que cada número del apa-
rato telefónico tiene tres letras asociadas, y que para decir un teléfono 
se suele recurrir a la combinación de letras y números. Cierto que se 
puede argumentar que emplear esa fórmula puede ayudar a mantener el 
«exotismo» del texto, su «sabor americano», pero en este caso, donde se 
trata de un concurso basado en letras desordenadas, me temía además 
que esa opción pudiera confundir al lector. A continuación tenemos las 
conjeturas de Cartero hasta que da con el resultado:

Mailman’s got the letters arranged in a circle, that’s a good way 
of seeing what should go next to what. «Creet bale»? Almost got 
«Laertes» except for the s, but he can’t remember who that was… 
«Beat leer C?» How about «erectable»? Erectable means electable! 
As opposed to «celibate.» Wait: «celebrate»! What Nestorians are 
doing! Ah! Ah! He leaps out of the truck … (Lennon, 2003: 30-31)

Para transmitir lo que ese proceso mental revela sobre el carácter de 
Cartero, preocupado y casi obsesionado con encontrar pareja, tenemos 
que mantener la forma de llegar a la solución a través de una asociación 
de ideas relacionada con el sexo, con la necesidad de estar con alguien. 



40

Transferencia cultural, hermenéutica del texto y adaptación En LA TRADUCCIÓN  
fernando toda

Afortunadamente, la etimología latina de las palabras clave en ambos 
idiomas es una ayuda; podemos jugar con la similitud fonética entre 
celebrar y célibe también en español; sólo se trata de ver cómo llegamos 
a ello, y antes (o después) tenemos que preparar también los intentos 
fallidos en español. Mi camino fue éste:

  
Cartero ha dispuesto las letras en círculo, es una buena manera 
de ver qué debería ir  junto a qué. ¿«El bracelor»? Casi le sale «el 
cerrablo», pero le sobra una L, y además puede que se escriba 
con S. ¿Qué tal «calor bler»? Pues nada… Pero «calor»… «ca-
liente»... que necesita pareja. Lo contrario de «célibe». Un mo-
mento: ¡«celebrar»! Lo que están haciendo los nestorianos: ¡«ce-
lebrarlo»! ¡Ah! ¡Ah! Salta de la furgoneta… (Lennon, 2005: 26)

Es cierto que hemos perdido la alusión a la erección en el juego con 
erectable – electable, pero al menos mantenemos el sentido al seguir el 
proceso mental de este Cartero solitario.

Para concluir, en mi conferencia quise dar un ejemplo tomado 
de la traducción audiovisual, uno de los ámbitos de la traducción en 
donde, debido a las restricciones impuestas por el tiempo y la ima-
gen, suele ser más necesario apartarse del significado para mantener 
el sentido. El fragmento —que allí proyecté— está tomado de la pe-
lícula Good Morning Vietnam (Levinson, 1987). Adrian Cronauer, lo-
cutor de radio y ahora soldado de la fuerza aérea de los EEUU que 
ha sido destinado a Vietnam para ocuparse allí de la radio del ejér-
cito, recibe una bronca por parte de su sargento por haber ocasiona-
do una pelea en un bar de soldados. Los últimos segundos de la es-
cena son los que nos interesan, por las referencias culturales y por el 
chiste lingüístico. En el cuadro se recogen las palabras que se dicen 
en el original y en la versión doblada. Después de hacerle las admo-
niciones necesarias, el sargento (S) interpela a Adrian Cronauer (AC):

S: Am I being fairly clear? S: ¿Me he expresado con 
suficiente claridad?

AC: Yes, sir. AC: Sí, señor.
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S: «Sir»? Do you see anything 
on this uniform indicating an 
officer?

S: ¿Señor? ¿Ve alguna insignia 
en este uniforme que denote 
rango de oficial?

S: What does three up and three 
down mean to you, Airman?

S: Diga, ¿qué le sugieren las 
rayas que llevo en la manga?

AC: End of an inning? AC: 

He dejado en blanco la última casilla del doblaje para que cada uno 
se pueda plantear qué se puede hacer allí. El problema deriva de dos  
referencias culturales, una militar y otra deportiva, que al traductor no 
se le deben pasar por alto. La militar tiene que ver con los galones que 
lleva el sargento en la manga de la camisa. Cuando Cronauer lo llama 
«Sir» él se enfada porque en el ejército de los EEUU ese tratamiento está 
reservado a los oficiales (de capitán para arriba) y cree que Cronauer le 
está tomando el pelo, adjudicándole un tratamiento superior al que le 
corresponde, o tal vez simplemente se enfade porque no sabe reconocer 
los distintivos del ejército. Eso de todas formas le quedará claro al espec-
tador porque se desprende de lo que se dice, pero ¿qué ocurre con lo que 
sigue? Al traductor no se le debería escapar la referencia deportiva,  una 
vez que vea la palabra inning: en efecto, estamos hablando de béisbol. 
Cuando el sargento hace las preguntas están bien visibles los galones de 
su camisa, en primer plano, y además él se los señala. Las palabras three 
up and three down hacen alusión esos galones: se ve una estrella encerra-
da por tres triángulos abiertos por la base que apuntan hacia arriba (three 
up) y tres segmentos de círculo que apuntan hacia abajo (three down) 
Así entendemos que Cronauer, haciéndose el gracioso, interpreta la pre-
gunta como jerga del béisbol: cuando en cada equipo tres jugadores han 
bateado, three up (to bat), y han sido eliminados (three down), se termina 
una de las innings (entradas) de las que consta un partido, que son nue-
ve. Quien traduce tiene que saber esas cosas. Evidentemente lo de «tres 
arriba y tres abajo» no tendrá sentido en español, y en la traducción se 
ha hecho la pregunta directa. Pero ahora llega la parte difícil, y tanto 
más cuanto que en la película no podemos poner notas a pie de página 
para decir «juego de palabras intraducible» y luego explicar esta circuns-
tancia. Además, lo que pongamos tendrá que poderse decir de forma 
comprensible en el mismo tiempo en que el actor (Robin Wiliams) dice 
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«End of an inning?». Y, a ser posible, debe resultar ingenioso. Difícil 
tarea, para la cual estuvo más que inspirada la traductora, Joanna Stier, 
que supo apoyarse en la imagen: aprovechó los tres triángulos hacia arri-
ba que le recordaron el emblema de una marca de coches mundialmente 
conocida que tiene dos triángulos similares, y puso en boca de Cron-
auer: «¿Una agencia Citröen?». En mi opinión, es un ejemplo perfecto 
de cómo el buen traductor audiovisual debe buscar la inspiración en la 
imagen, en la que a veces se encuentra la ayuda necesaria. El béisbol se 
ha cambiado por una marca de coches, sí. La referencia cultural se ha 
perdido, sí. Pero se ha mantenido la invariante, que en este caso es la 
irrefrenable desfachatez humorística de Cronauer, y los consumidores 
de la traducción disfrutan de eso, que es lo más importante aquí. Para 
mí al menos, un excelente ejemplo de en qué consiste a veces la labor 
de traducir ficción, sea en letra impresa o en la pantalla. Pienso que 
este tipo de aciertos son los que debemos presentar a nuestro alumnado 
quienes intentamos enseñar a traducir; suele ser un sistema más eficaz, 
y más justo para la profesión, que el de señalar errores en traducciones 
ajenas. Espero que los casos que ofrecí en las jornadas y he recogido en 
estas páginas también sirvan para ilustrar algunos aspectos de la tra-
ducción relacionados con la hermenéutica y las referencias culturales.
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